Die Politik

fordert die Energieverschwendung

In der Gesetzgebung des Bundes finden sich zuhauf Bestimmungen, die einem haushidilterischen Umgang zuwiderlaufen

Schweiz
Rene Jiircher Jeitung

Nirgendwo liege so viel Energiesparpotenzial brach wie im Verkehr, sagt eine Studie.
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Will die Schweiz léngerfristig eine
sichere und klimafreundliche Energie-
versorgung gewihrleisten, wird es nicht
reichen, Windrader, Solarpanels und
Staumauern zu installieren. Genauso
entscheidend ist es, das Energiesystem
effizienter auszugestalten. Um bis zu
einem Drittel konnte der Verbrauch
reduziert werden, wenn das Potenzial
genutzt werde, schitzt der Bund in den
Energieperspektiven — und das trotz Zu-
wanderung und Wirtschaftswachstum.
Allerdings werden viele Spar-
bemiihungen durch Regulierungen zu-
nichtegemacht, die einen haushélteri-
schen Umgang mit Energie nicht etwa
fordern, sondern ihm zuwiderlaufen.
Eine Grundlagenstudie der Schweizeri-
schen Energie-Stiftung (SES), die sich
fiir eine umweltgerechte Energieversor-
gung einsetzt, identifiziert nicht weniger

als 112 Bestimmungen in der Bundes-
gesetzgebung, die den Energieverbrauch
ankurbeln.

Statische Strompreise

«Mit der Studie mochten wir aufzei-
gen, dass der Bund mit der Anpassung
der aufgelisteten Gesetze und Verord-
nungen viel Energie einsparen konnte»,
sagt Thomas Wilchli, der fiir die Stu-
die Hauptverantwortliche. Er kritisiert,
dass von den Privatpersonen stets ver-
langt werde, Strom zu sparen. Die Poli-
tik jedoch stehle sich aus der Verantwor-
tung. Dabei hitte ein Abbau der Fehl-
anreize bei der Energie auch finanziell
grosse Vorteile. «Im Vergleich zum Bau
von neuen Anlagen zur Stromproduk-
tion ist die Einddmmung von Energie-
verschwendung deutlich giinstiger.»
Die Energie-Stiftung hat 7 der 112
Fehlanreize genauer untersucht. Allein
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wenn es gelingt, diese abzubauen, lassen
sich laut der Studie 9 bis 10 Terawatt-
stunden (TWh) Energie einsparen, was
etwa 5 Prozent des Gesamtverbrauchs
entspricht. Regulierungen, die die Ver-
schwendung fordern, machen die Stu-
dienautoren etwa bei der Tarifierung
des Stroms aus. In vielen Fillen zah-
len Stromkunden eine Grundgebiihr.
Verbrauchen die Konsumenten mehr
Strom, sinkt aufgrund dieser Pauschale
der Preis pro Kilowattstunde. Auch sind
die Tarife in der Schweiz mehrheitlich
statisch und bilden nicht ab, dass die
Elektrizitit schwankenden Produk-
tions- und Transportkosten unterliegt.
Dadurch wird verhindert, dass Kunden
Strom dann nutzen, wenn er giinstig
und in ausreichender Menge verfiigbar
ist. Es muss also mehr Strom gespeichert
und transportiert werden. Werden dyna-
mische Preise eingefiihrt und die Grund-
gebiihr abgeschafft, konnten gemaéss der

Studie ldngerfristig bis zu 0,8 Terawatt-
stunden eingespart werden.

Das grosste Sparpotenzial liegt im
Bereich Verkehr brach. Nirgendwo
sonst liesse sich so viel Energie einspa-
ren, wenn die bestehenden Fehlanreize
beseitigt werden. Die Studie hebt zum
Beispiel die Befreiung von Nutzfahrzeu-
gen unter 3,5 Tonnen von der Schwer-
verkehrsabgabe (LSVA) hervor. Die
durch Lieferwagen verursachten exter-
nen Kosten — Lirm, Luftverschmutzung
und Stau — werden damit der Allge-
meinheit aufgebiirdet. Wird diese Son-
derbehandlung beendet, hitte dies zur
Folge, dass ein grosserer Teil des Giiter-
verkehrs mit schweren Lastwagen ab-
gewickelt wiirde, die deutlich effizienter
sind. Im Parlament jedoch sprach sich
der Nationalrat vor zwei Jahren gegen
eine derartige Motion aus, nachdem der
Stianderat dafiirgestimmt hatte.

Indirekte Subventionen

Einsparungen wiren laut der Studie
auch moglich, wenn der Pendlerabzug
abgeschafft wiirde. Maximal 3200 Fran-
ken konnen Privatpersonen auf Bundes-
ebene fiir ihre Kosten fiir Fahrten zum
Arbeitsort vom steuerbaren Einkom-
men abziehen, fiir die Kantons- und Ge-
meindesteuern gelten unterschiedliche
Regelungen. Die steuerliche Vergiinsti-
gung der Mobilitit gilt sowohl fiir den
offentlichen Verkehr als auch fiir Auto-
fahrer. Fiir sie wird damit jeder gefah-
rene Kilometer giinstiger — was dazu
fiihrt, dass Pendler grossere Entfernun-
gen zwischen Wohn- und Arbeitsort in
Kauf nehmen.

Gemaiss der Studie liesse sich mit
der Beseitigung dieser indirekten Sub-
vention der Pendler fast eine Terawatt-
stunde Energie einsparen. Allerdings
miissten sich dann insbesondere Auto-
fahrer, die lange Distanzen zum Arbeits-
ort auf sich nehmen, auf einen betricht-
lichen Anstieg des steuerbaren Einkom-
mens einstellen — was gegen die politi-
sche und gesellschaftliche Akzeptanz
einer solchen Massnahme spricht. In
diversen Kantonen wurde der Pendler-
abzug in den letzten Jahren bereits deut-
lich reduziert.

Noch stérker ins Gewicht fallt laut
der Studie, dass die Schweiz eine CO,-
Lenkungsabgabe nur auf Brennstoffe
zum Heizen kennt, nicht jedoch auf
Treibstoffe. «Der durch die Emissio-
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nen verursachte Schaden wird nicht
im Benzinpreis bertiicksichtigt, was
zu einem zu hohen Verbrauch fiihrt»,
sagt Wilchli. Er bezeichnet die Einfiih-
rung einer Lenkungsabgabe auf Ben-
zin und Diesel als eine «sehr wirkungs-
volle Massnahme», die dank der Riick-
verteilung insgesamt nur geringe Mehr-
kosten ergebe. Wiirde etwa eine (hohe)
Abgabe von 760 Franken pro ausge-
stossene Tonne CO, eingefiihrt, konn-
ten gemadss der Studie 5,1 Terawattstun-
den pro Jahr eingespart werden, was der
Produktion eines Grosskraftwerks ent-
spricht. Gleichzeitig wiirde dies einen
starken Anreiz schaffen, auf die E-
Mobilitdt umzusteigen.

Fehlanreize rasch korrigieren

Mit der Studie zur Energieverschwen-
dung will die Energie-Stiftung dazu bei-
tragen, dass Bundesrat, Parlament und
Bundesverwaltung die Gesetzgebung
systematisch auf die Versorgungssicher-
heit, die Klimaschutzziele und das Ener-
giesparen ausrichten und die gewichti-
gen Fehlanreize rasch korrigieren. «Wir
haben die Grundlagen umfassend zu-
sammengetragen und die notige Vor-
arbeit geleistet», sagt dazu Wélchli.

Er sieht Chancen, dass die bestehen-
den Fehlanreize beseitigt werden kon-
nen: «Nach der Energiekrise im letz-
ten Jahr geniesst die Versorgungssicher-
heit in der Politik hohe Prioritdt. Da
wir konkret aufzeigen, dass bereits mit
einer einzigen Politikmassnahme gleich
viel Strom eingespart werden kann, wie
ein grosses Kraftwerk produziert, ist das
ein starkes Argument.» Am giinstigsten
und saubersten sei eben stets jene Ener-
gie, die eingespart werde.

Allerdings ist sehr fraglich, ob die
Politik dazu auch Hand bietet. In der
Vergangenheit wurde der Abbau der
Fehlanreize schon oft diskutiert — am
Schluss fehlte meist der Wille, ihn um-
zusetzen. Denn nicht immer geniesst die
Energieeffizienz hochste Prioritét.

Gerade im Verkehr zeigt sich, dass
das Ziel einer mdoglichst uneinge-
schrinkten und kostengiinstigen Mobi-
litat haufig hoher gewichtet wird. Und
spdtestens seit der Abstimmung zum
CO,-Gesetz im Jahr 2021 ist klar, dass es
enorm viel Uberzeugungskraft braucht,
um der Bevolkerung die Einfithrung
einer CO,-Lenkungsabgabe auf Benzin
und Diesel schmackhaft zu machen.
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