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„Lüchow-Dannenberg war die ärmste Region von Niedersachsen; da war 

die Welt zu Ende. Die Idee war: Das ist die Chance.“

Tiggemann, Seite 98, Fußnote 495, vgl. Zeitzeugengespräch mit Klaus Stuhr am 24.03.2010



Konrad

Asse

Morsleben

Gorleben

Endlagerprojekte in Deutschland

Morsleben: Salz, 
havariert, Einlagerung 
1971-1998 37.000m3 
LAW/MAW

Asse: Salz, havariert, 
Einlagerung 1967-1978; 
126.000 Gebinde LAW/MAW 

Konrad: Erzgrube; Beginn 
Planfeststellung  1982; Einlagerung ??; 
gen. Einlagerungsvol. 303.000 m3 LAW

Gorleben: Salz; 1977 benannt für HAW, 
MAW und LAW; gepl. für > 1.600 Castoren 
1986-2013 untertägig ausgebaut unter 
dem Deckmantel der wissenschaftl. 
Erkundung. Oberird. Zwischenlager, PKA



Politisches Problem – fast unlösbar 

+++ 37 Jahre nur EIN Standort festgelegt: Gorleben. 

+++ Keiner will den Atommüll haben! Im Zweifel, ob Müll in eigenen 
Heimatregion kommt, immer Votum für Gorleben 

+++ 37 Jahre Interessensgezerre in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Behörden

Suchverfahren muss Interessen 

1. zur Kenntnis nehmen, anstatt sie zu leugnen,

2. strukturell eindämmen, der Sicherheitsmaxime 
unterstellen und kontrollieren,

3. Vertrauen schaffen!



Atommüllfrage: 

Herausforderung für Demokratie
+++ Entscheidungen müssen über Legislaturen von Bestand sein, aber 

über Generationen korrigiert werden können

+++ Zeithorizonte nicht vergleichbar mit alltagspolitischen Fragen

+++ nicht durch Zusammenführen von unterschiedlichen Standpunkten 
im Kompromiss lösbar

+++ Sicherheit ist alleiniger Maßstab und nicht verhandelbar! 

+++ Beteiligung potentiell betroffener Bürger an Entwicklung des 
Suchverfahrens kann nicht durch Stellvertreterpolitik ersetzt 
werden.



Asse 
Beginn der bundesdeutschen Endlagerlüge



Asse „Forschungsbergwerk“  – hier: „Versturztechnik“



Asse

+++ 1965: Erste Warnungen 
OBA

+++ 1979/1980 
Wissenschaftl. Expertise 
erstickt

+++ 2008/2009 
„aufgedeckt“!

+++ Geschätzte Sanierungs-
kosten: 6–8 Mrd. EUR



Asse 

Prototyp für Gorleben



Die Akte Gorleben
Obertägige

Erkundung 1:

+++ Ein Experte

mit Zweifeln ...



Die Akte Gorleben
Obertägige Erkundung 2: 

Vernichtendes 

Ergebnis „kein 

wasserabdichten-

des Deckgebirge“ 

ohne 

Konsequenzen!



Akte Gorleben
PTB-Zwischenbericht 1983: Gasvorkommen nur isoliert im Salzstock           
- Gorleben „eignungshöffig““““



Gasquellen im Untergrund, belegt durch Bohrungen 

Gasbläschen, salzgebundene Gase (anzunehmende Verteilu ng)

Gasquellen im Untergrund, anzunehmende Vorkommen

freie Gasaustritte



Akte Gorleben

+++ BGR Salzstudie 1995 
– Gorleben gar nicht 

beteiligt!



Akte Gorleben
+++ BGR Salzstudie 1995 

– Pressestrategie



Akte Gorleben
BGR Salzstudie 1995

+++ BMU Merkels Interpretation



Akte Gorleben
BGR Salzstudie 1995

+++ Greenpeace-Studie beweist das Gegenteil!



Akte Gorleben
+++ Festlegung der Erkundungsbereiche nach Besitzverhältnissen 
- Politik überstimmt Experten

… 

… 





Akte Gorleben
Zwei Auswahlverfahren, eine „Nachbewertung““““ – die Suche nach einem 
Nuklearen Entsorgungszentrum (NEZ)

KEWA (Kernbrennstoff-Wiederaufbereitungs-Gesellschaft)
Auftraggeber +++ Bundesministerium für Forschung und Technologie 

Zeitraum +++ 1974-1976 

Ergebnis +++ Börger, Lutterloh, Lichtenhorst

Akten +++ vorhanden

KEWA Nachbewertung
Auftraggeber +++ ???

Zeitraum +++ zwischen Winter 1975 und Herbst 1976 

Ergebnis +++ Gorleben

Akten +++ Fragmente, in IMAK-Verfahren nicht abgeheftet

IMAK (Interministerieller Arbeitskreis) 
Auftraggeber +++ Niedersächsische Landesregierung 

Zeitraum +++ 08/1976-02/1977, Kernzeit: 16.11.-7.12.1976

Ergebnis +++ Gorleben

Akten +++ vorhanden



Akte Gorleben
+++ GORLEBEN +++ nicht unter den letzten acht Standorten in der 
einzigen Studie mit Endlagerbezug



Akte Gorleben
IMAK-Verfahren - drei Wochen Zeit



Vergraben und vergessen?
+++ GORLEBEN +++ Gorleben taucht erst im November 1976 auf: 
„neu: LK Lüchow-D.“



Akte Gorleben
+++ 1979 Aufgabe der WAA: Beispiel für Ehrlichkeit in der Politik



Akte Gorleben

+++ Zitat aus CDU/CSU/FDP-Fazit PUA 2013:

„Nach Auswertung der Akten, Anhörung der Sachverständigen und 
Würdigung der Zeugenaussagen im Untersuchungsausschuss haben 
die Ergebnisse von 30 Jahre Gorleben- Erkundung nie Anlass 
gegeben, an der Eignungshöffigkeit des Salzstocks Gorleben für ein 
Endlager für alle Arten von radioaktiven Abfällen zu zweifeln. Die 
Sicherheit stand immer an erster Stelle. (...) 

Auch die Entscheidung für den Salzstock Gorleben als 
Erkundungsstandort für ein mögliches Endlager im Jahr 1977 ist 
nachvollziehbar, schrittweise und nach wissenschaftlich abgesicherten 
Kriterien erfolgt. Sie entsprach nicht nur dem damaligen Stand von 
Wissenschaft und Technik, sondern war auch aus heutiger Sicht 
geradezu beispielhaft und fortschrittlich.“



Eine im Auftrag der Anti-Atom-Organisation .ausgestrahlt durchgeführte repräsentative Emnid-Umfrage zeigt, wem die Menschen in Sachen 

Atommüll vertrauen.

Umfrage zur Kommissionsbesetzung

Für wie vertrauenswürdig 

halten Sie die folgenden 

Gruppen im Hinblick auf 

das Thema Atommüll?

10.03.2014

+++ Bringschuld hat Politik 
und nicht die 
Umweltverbände





„Standortauswahlgesetz“ 
Neustart oder Absicherung der Gorleben-Entscheidung durch 

Einführung des StOes in ein neues Auswahlverfahren?

+++ Unnötige Zementierung eines mangelhaften Verfahrens per Gesetz 
(politische Bindungswirkung)

+++ „Vergleichs“verfahren ohne Festlegung einer Mindestanzahl zu 
erkundender Standorte – dafür Gorleben drin

+++ Bundesamt für kerntechnische Entsorgung: Schaffung einer 
Superbehörde unter dem Deckmantel der Entflechtung, die das 
Durchregieren von oben nach unten ermöglicht

+++ Keine Fehlerkorrektur im Verfahren vorgesehen

+++ Bürgerinformation statt –beteiligung auf Stand 1970er Jahre



Kommission - Chance oder Feigenblatt?
+++ Falscher Zeitpunkt im Suchverfahren, ersetzt nicht 

gesellschaftliche Debatte an den Standorten VOR Entscheidungen

+++ Besetzung nach parteipolitischem Proporz entlang der Gorleben-
Frontlinie anstatt nach Qualifikation, Integrität. Keine 
internationale Besetzung.

+++ Entscheidung über Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen 
zugleich Entscheidung über Gorleben, Bildung höchstmöglicher 
Sicherheitskriterien damit ausgeschlossen

+++ 2/3 Quorum für Empfehlungen an Bundestag verhindert 
grundsätzliche Korrekturen am StandAG bereits im Voraus

+++ Inkonsistent : Gleiche Fragestellungen d. Forschungsverbundes 
Entria bis 2017 – Kommission bis 2015

+++ Aufgaben nicht annähernd in 2,5 Jahren abzuarbeiten.



Die Kommission §§§§ 3 StandAG



Greenpeace-Konzept
+++ Voraussetzungen: 
- Ausschluss des Standortes Gorleben
- Aufarbeitung der Vergangenheit 

+++ Verfahrensablauf: 
1. Ethikkommission formuliert gesellschaftliche Ansprüchen an 

Atommülllagerung u. ethische Prinzipien und Ziele 
(„Leitplanken“), später dritte Kontrollinstanz im Verfahren

2. Interdisziplinäre Expertenkommission erarbeitet Vorschläge zum 
Umgang mit Atommüll / Kriterien und Auswahlverfahren

3. Erörterung und Überprüfung der Vorschläge zu Lagerkonzepten und 
Suchverfahren in potentiellen Endlager-Regionen und sämtl. 
Zwischenlager-SO mit Betroffenen aus Zivilgesellschaft

4.  Kommission (Experten/Zivilgesellschaft) erarbeitet auf Grundlage der 
Ergebnisse Vorschlag für Bundestag für Suchgesetz.



Nur, wenn die Bürger das 
Suchverfahren akzeptieren, gibt es 
Hoffnung auf Akzeptanz für das 
Ergebnis des Verfahrens.





Die Kommission
Beispiele Experten:

+++ Hubert Steinkemper 
1994-1999 Unterabteilungsleiter BMU Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen. „Steinkemper ist 

Mitverfasser eines internen Strategiepapiers, das sich wie eine nuklearpolitische Kriegserklärung 

liest: Ständig ist darin von ‚der Gegenseite‘ die Rede, unabhängige Gutachterkommissionen werden 

ganz abgelehnt – es könne sich ja um ein im Zweifel pluralistisch besetztes Gremium handeln‘ (..).“

SPIEGEL 18/1995

+++ Bruno Thomauske 
1983 -2003 PTB und BfS, zuständig u.a. für Gorleben; 2003-2007 technischer GF KKW Vattenfall 

(nach Krümmel-Brand entlassen); 2003 -2009 Aufsichtsrat GNS; seit 2007 Präsidium DAtF; seit 
2008 Professor RWTH Aachen (von RWE subventioniert); 2010-2012 Gutachter im Rahmen der 
VSG, alleiniger Gesellschafter der nse, die ebenfalls für die VSG arbeitet (Auftragsvolumen 
800.000 EUR), Prof. TU Clausthal, die wiederum die VSG überprüfen sollte

+++ Wolfram Kudla
Professor Dr. Ing. für Spezialtiefbau an der TU Freiberg: „Salz hat den großen Vorteil, dass es kriecht. 

Aus dem Salzbergbau ist bekannt, dass Schächte oder Strecken mit der Zeit zukriechen, so dass sich 

die geöffneten Hohlräume von alleine wieder verschließen.“


