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Anhérungsantwort zu Anderung der CO,-Verordnung

Grundsatzliche Forderungen (betreffen z.T. weitere Artikel)

Diese sehr umfassende Anpassung der CO,-Verordnung kurz nach deren Inkrafttreten zeigt, dass das
neue CO,-Gesetz tatsachlich Veranderung bringt. Es zeigt auch, dass die Regelungstiefe der
Verordnung relativ weit geht, was fiir die Rechtssicherheit der betroffenen sicherlich ein Vorteil
darstellt. Es zeigt aber auch, dass die Umsetzung des Gesetzes einen hohen Komplexitatsgrad
erreicht hat, nicht nur fir die Verwaltung sondern auch die Betroffenen.

Kurzfristig ist deshalb das Gebot der Transparenz gross zu schreiben. Grundsatzlich sollten alle
relevanten Dokumente (Richtlinien, Vereinbarungen mit Programmanbieter und Verpflichteten,
Projektdossiers) auf dem Netz aufgeschaltet werden. Dass liber den Umweg des
Offentlichkeitsgesetzes diese Dokumente eingefordert werden miissen, darf nicht zur Regel werden.
Damit die Verwaltung hier freie Hand hat, muss dies dringend auch in der Verordnung so erwahnt
werden. Wir bitten Sie deshalb, an den geeigneten Stellen explizit die automatische Verdffentlichung
einzufiigen.

Mittelfristig ist es jedoch auch so, dass noch mehr auf verursachergerechte Kostentiberwélzung zu
achten ist. Der Umstand, dass das aktuelle CO,-Gesetz es vorsieht, dass die CO,-Abgabe
vollumfanglich riickerstattet werden kann, widerspricht dem Grundsatz des Verursacherprinzips und
der Internalisierung externer Kosten. Kiinftig sollen nur noch Abgaben riickerstattet werden, welche
Uber die Internalisierung externer Kosten hinausgehen, falls das Lenkungsziel Gber andere
Mechanismen erreicht wird. So wird auch klar, dass eine Hdrtefallregel nicht den Teil der
Internalisierung externer Kosten betreffen kann, sondern héchstens den dariiber hinausgehenden
Lenkungsabgabenteil.

Angesichts der relevanten Reduktionsleistung durch die Treibstoffkompensation einerseits und die
damit auszulésenden Investitionen respektive Zusatzfinanzierungen durch die Verbraucherlnnen von
Benzin und Dieseltreibstoff fehlt uns bei der Beurteilung der Projekte ein Vieraugenprinzip. Eine
Validierung durch eine verwaltungsexterne, gebiihrenfinanzierte Stelle, welche durch die
Zivilgesellschaft anerkannt wird, erscheint uns hier eine Minimalforderung zu sein.

Die heute glltige CO,-Verordnung hat gegeniliber der Anhdrungsversion von 2012 dazu gefiihrt, dass
die erwartete CO,-Reduktion aus der produzierenden Wirtschaft abnahm. Mit der hier
vorgeschlagenen Hartefallregel (Art.55a) nimmt die Reduktion weiter ab. Um diesen
Reduktionsfehlbetrag zu kompensieren, sollte die Kompensationspflicht der Treibstoffimporteure
entsprechend angepasst resp. erhéht werden.

Es ist auffallig, dass die Treibstoffimporteure erfolgreich lobbyiert haben und so nur ein minimales
Kompensationsziel erreichen missen. Trotzdem wird behauptet, dass auch dieses kaum erreichbar
sei. Gleichzeitig wird nun jedoch deutlich, dass zahlreiche Klimaschutz-Projekte per Definition (also
nicht aus Kostengriinden) von der zustdndigen Umsetzungsorganisation der Treibstoffimporteure



nicht unterstiitzt werden. Es handelt sich dabei um Projekttypen, welche der eigenen Branche oder

anderen Branchen der Energiewirtschaft (z.B. Erdgas) nicht genehm sind. Wir schlagen deshalb vor,

dass die Verordnung dahingehend explizit angepasst wird, dass die Treibstoffimporteure verpflichtet
sind, jegliche Bescheinigungen die zu einem Preis unterhalb des Sanktionspreises angeboten werden

aufzukaufen, solange deren Pflichtmenge nicht erreicht wird.

Die Verordnung ist stark auf die Verpflichtungen ausgerichtet und regelt den freiwilligen Markt
kaum. Gerade weil nun ein Register geschaffen wurde, sollte gleichzeitig auch die Méglichkeit
geschaffen werden, dass Bescheinigungen mit AAUs hinterlegt und dann stillgelegt werden kénnen.
Dies ist die Voraussetzung, dass auch der freiwillige Markt einen Beitrag zum Klimaschutz durch die
Schweiz leisten kann.

Schliesslich weisen wir darauf hin, dass die von der Verwaltung gewdahlte Umsetzung des CO,-
Gesetzes nicht dessen Zweckartikel entspricht. Verschiedene Modellrechnungen zeigen einwandfrei,
dass Industrielander wie die Schweiz einen deutlich grésseren Beitrag zur Unterschreitung einer 2-
Grad-Erwdrmung leisten missen, als dies heute verflgt ist. Nur die vom Parlament definierte
Obergrenze einer 40%-Reduktion bis 2020 ist zweckkonform, weshalb wir den Bundesrat bitten, seine
Kompetenz hier zu nutzen.

Konkrete Anpassungswiinsche bei den erwihnten Anderungen
Art.13,3:

Dies ist beispielshaft ein Punkt, wo volle Transparenz ohne Nachfrage noétig ist. Die Angaben Absatz
2a bis 2d sind selbstverstandlich allen 6ffentlich zuganglich zu machen. Mit der
Bescheinigungsnummer soll automatisch auf diese Unterlagen zugegriffen werden. Bei den
Unterlagen gemass Absatz 2d kdnnten im Formular Abschnitte definiert werden, welche
Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisse beinhalten und deshalb automatisch eingeschwarzt werden.

Art.55a:

Eine Hartefallregel kann in einem unverlinkten System in Einzelfallen Sinn machen. Aus Klimasicht
ware jedoch die erste Bedingung, dass ohne Hartefallregel die (weltweiten) Emissionen gar steigen
wirden. Dies wéare dann der Fall, wenn z.B. eine Zementfabrik Konkurs geht und die
Zusatzproduktion (in der Schweiz, EU oder sonst wo) zu hoheren Emissionen fiihrt, als die bisherige
Produktion in der konkursiten Firma.

Falls die obige Bedingung nicht erfiillt ist, so darf keine Hartefallregel greifen. Denn dann ware der
Hartefall ja gerade geeignet, um das Ziel des CO,-Gesetes zu erfiillen und die CO,-Emissionen zu
reduzieren. Somit muss flr die Inanspruchnahme fiir die Hartefallregel nachgewiesen werden, dass
die Anlage trotz der fehlenden Emissionsminderungszertifikate einen Beitrag zur Reduktion der CO,-
Emisisonen fihrt im Vergleich zu einem Zustand ohne diese Anlage.



Ebenfalls ist die Formulierung von Art.55a, Abs.1a etwas unklar bzgl. der eigenen
Reduktionsanstrengungen des Unternehmens. Dies kann im erlduternden Bericht oder direkt in der
Verordnung geklart werden. Somit schlagen wir folgende Anpassung vor.

Art.55a, Abs.1

a. Esseine Pflicht zur Abgabe nach Artikel 55 nach Umsetzung samtlicher
Emissionsreduktionsmassnahmen ohne die Erhéhung nicht erfiillen kann;
a’* (neu) Es nachweisen kann, dass die ersatzweise Produktion in anderen inldndischen oder

ausldandischen Anlagen zwingend zu einer Erh6hung der Treibhausgasemissionen fiihren
wiirde;

Aus den oben dargelegten Griinden ist es auch klar, dass der zumutbare Preis normalerweise
mindestens die Hohe der externen Kosten betragen respektive so solange die CO,-Abgabe tiefer
liegt, die Hohe der CO,-Abgabe, also aktuell 60 Fr./t CO,.

Art.91 Abs.3

Es wird in dieser Anderung die externe Verifizierung aufgegriffen, was wir begriissen. Allerding fehlt
die Validierung. Dies soll sinngemass ergdnzt werden.



